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Hivatalos alapadatok 

Cím: Szenbékkálla,  

Megye: Veszprém 

Építményfajta: palotarom 

Helyrajzi szám: 1001 

Műemléki törzsszám: 5323 

Azonosító: 10365 

Státusz: fokozottan védett műemlék (I.)  

Védés: 1958, 1966 

Koordináták: lakóház: EOV  536845 172860, WGS84/GPS 46.890315, 17.56255 

Jellemző stílus: gótikus 

Jellemző datálás: 14-15. század 

 

Bevezetés 

Jelen dokumentáció Györffy Szabolcs Zoltán polgármester megbízásából, az épület 

konzerválásának hatósági engedélyeztetési eljárásához készült, megfelelően a kulturális 

örökség védelmével kapcsolatos szabályokról szóló 68/2018 (IV.9.) kormányrendelet 

előírásainak.  

 

Nyilatkozat 

A kulturális örökség védelmével kapcsolatos szabályokról szóló 68/2018 (IV.9.) 

kormányrendelet és vonatkozó mellékletei előírásai szerint a műemléki érték megőrzésével 

összefüggő jogszabályban meghatározott követelményeket betartottam, és az örökségvédelmi 

szempontokat érvényre juttattam az építéstörténeti tudományos dokumentáció és az értékleltár 

elkészítésekor. 

 

Történeti adatok 

Egy 1273. évi birtokper alkalmával szerepel Szentbenedekkál (villa Sancti Benedicti de Kaal) 

neve először.1 Ekkor udvarnokok, királyi vincellérek lakták, akik közül Erzsébet anyakirálynő 

többeket megnemesített.2 

 
1 Veress D. Csaba: A Kál-völgy története, I. A Veszprém megyei Múzeumok Közleményei, 17. Veszprém, 1984. 

608. o. és Timár Péter: Magyarország középkori településeinek és egyházainak topográfiai adattára. II. kötet. 

Szeged, 2019. 720. o. 
2 Ila Bálint – Kovacsics József: Veszprém megye helytörténeti lexikona. Budapest, 1981. 368. o. 



Egy 1276. aug. 3-án kiállított adománylevéllel Kun Erzsébet királyné (IV. László anyja) a 

szentbenedekkálon élő összes királynéi udvarnokvincellér családot a veszprémi káptalannak 

adta, az özvegy királynét udvarában híven szolgáló Damján klerikus és családja kivételével.3 

Szent-Benedek-Kál papja 1333-ban ötven kis dénárt fizetett pápai tized fejében. 1334-ben 

János, az itteni egyház papja, negyven széles és öt kis dénárt, 1335-ben pedig hatvan széles 

dénár pápai tizedet fizetett.4  

1338-ban a király utasította Bede királyi apródot, hogy határolja el Gerolt fiainak Fintának és 

Miklósnak, Jánosnak, János fia Tamásnak, valamint Chuda fiainak Henchnek és Jánosnak a 

birtokrészeit, s iktassa be őket birtokaikba.5 

A fehérvári káptalan által kiállított és a király által 1339-ben átírt oklevél igazolta, hogy Gerolth 

fiait, Phyntát, Miklóst és Ferencet, továbbá János fia Tamást és Chuda fiait, Henchet és Jánost 

Szentbenedek-Kaal-i birtokrészükbe ellentmondás nélkül beiktatták, továbbá másik két, 

fehérvári káptalan által kiállított és a király által 1339-ben átírt oklevél igazolta, hogy a 

Szentbenedek-Kaal-i Sebestyén fia Miklós, Simon fia Péter, Sandur fia Salamon, Tama fia 

Mátyás és Domokos fia Miklós „emberemlékezetet meghaladó idők óta nemesek, s az említett 

birtokon lévő birtokrészeiket a valódi nemesek jogán birtokolják6 

1341-ben a falut conditionariusi jogállású királyi és királynői boradók (vinidatores) és 

udvarnokok lakták.7  

Egy 1346. márc. 17-i oklevél szerint 1341. ápr. 12-én, amikor Péter fia Tamás mester liptói 

ispán a Tátika váráért a veszprémi püspökségnek cserébe adott Kál-völgyi királyi és királynéi 

birtokokat, s a rajtuk élő, többek között Szentbenedek-Kaal-i királyi és királynéi népeket, 

boradó conditionariusokat és udvarnokokat királyi és királynéi conditionariusi jogcímen 

visszafogadta, a nevezettek kijelentették, hogy okleveleik tanúsága szerint országos nemesek, 

s földjeiket is emberemlékezetet meghaladó idő óta nemesi jogon bírják. Szentbékállán 23-an 

mondták magukat királyi birtokon élő királyi jobbágyoknak (iobagiones regales et in terribus 

 
3 Veress D. Csaba: A Kál-völgy története, I. A Veszprém megyei Múzeumok Közleményei, 17. Veszprém, 1984. 

611. o. 
4 Békefi Remig: A Balaton környékének várai és egyházai a középkorban. A Balaton tudományos 

tanulmányozásának eredményei III. A Balaton környékének társadalmi földrajza I. A Balaton-környék történelme. 

Budapaest, 1907. 147. o. és Veress D. Csaba: A Kál-völgy története, I. A Veszprém megyei Múzeumok 

Közleményei, 17. Veszprém, 1984. 612. o. 
5  Veress D. Csaba: A Kál-völgy története, I. A Veszprém megyei Múzeumok Közleményei, 17. Veszprém, 1984. 

611. o. 
6  Kumorovitz L. Bernát: Veszprémi regeszták (1301-1387). A Magyar Országos Levéltár Kiadványai, II. 

Forráskiadványok 2. Budapest, 1953. 161-162. o. és Veress D. Csaba: A Kál-völgy története, I. A Veszprém 

megyei Múzeumok Közleményei, 17. Veszprém, 1984. 611. o. 
7 Békefi Remig: A Balaton környékének várai és egyházai a középkorban. A Balaton tudományos 

tanulmányozásának eredményei III. A Balaton környékének társadalmi földrajza I. A Balaton-környék történelme. 

Budapest, 1907. 145. o. 



regales commorantes). Az ügy 1346-os tárgyalásán az alperesek bemutatták a fehérvári 

káptalannak egy olyan jelentését (a király 1339. évi átiratában), mely szerint a megnevezett 

Szentbenedek-Kaal-i országos nemesek. Mivel azonban a három hivatkozott oklevél I. Károly 

királyénak megerősítés nélküli átírásai csupán, s a vizsgálatnál a procurator nem volt jelen, az 

országbíró a királyi és királynéi conditionariusi jogcímen visszafogadott alperesek 

nemességének köztanúvallatással való újbóli kivizsgálását és földjeiknek – mivel füvönosztás 

alapján birtokolják őket -, az elhatárolását és terjedelmük megállapítását rendelte el.8  

Szent-Benedek-Kál papja 1357-ben és 1382-ben János.9 

Egy 1377. okt. 8-i oklevél szerint a király elrendelte, hogy a Kál-völgyi nemesek birtokaikat 

csak a veszprémi püspöknek zálogosíthatják vagy adhatják el.10  

1382. okt. 19-én szentbenedekkáli András fia Bence felajánlotta birtokát a veszprémi 

püspöknek, ha őt és utódait nemes jobbággyá teszi.11 

1385. dec. 29-én a fehérvári káptalan be akarta iktatni Miklós szepesi prépostot és annak 

Erzsébet és Borbála nevű nővéreit a – tihanyi apától cserébe kapott – szentbenedekkáli 

birtokrészekbe. A Mária királynő ítélőszéke elé folyamodó káptalani ügyvéd azt állította, ezek 

a birtokrészek elsősorban a káptalant illetik meg egy csere esetén.12 

1451-ben Unyomi Miklós, veszprémi és sümegi püspöki várnagy szentbenedekkáli birtokának 

felét nővére fiának, Biki János fia Dávidnak adta, s adománylevelében meghagyta, ha nem lesz 

örököse, akkor a birtok másik fele is őrá szálljon.13  

1473 előtt Unyomi Miklós, veszprémi és sümegi püspöki várnagy Szentbékállán kőházat 

építtetett.14 

 

 

 
8 Kumorovitz L. Bernát: Veszprémi regeszták (1301-1387). A Magyar Országos Levéltár Kiadványai, II. 

Forráskiadványok 2. Budapest, 1953. 394. sz. 161-162. o. és Veress D. Csaba: A Kál-völgy története, I. A 

Veszprém megyei Múzeumok Közleményei, 17. Veszprém, 1984. 612. o. 
9 Békefi Remig: A Balaton környékének várai és egyházai a középkorban. A Balaton tudományos 

tanulmányozásának eredményei III. A Balaton környékének társadalmi földrajza I. A Balaton-környék történelme. 

Budapaest, 1907. 147. o.  
10 Veress D. Csaba: A Kál-völgy története, I. A Veszprém megyei Múzeumok Közleményei, 17. Veszprém, 1984. 

613. o. 
11 Veress D. Csaba: A Kál-völgy története, I. A Veszprém megyei Múzeumok Közleményei, 17. Veszprém, 1984. 

614. o. 
12 12 Veress D. Csaba: A Kál-völgy története, I. A Veszprém megyei Múzeumok Közleményei, 17. Veszprém, 

1984. 614. o. 
13 Veress D. Csaba: A Kál-völgy története, I. A Veszprém megyei Múzeumok Közleményei, 17. Veszprém, 1984. 

614. o. 
14 Veszprém megye műemléki topográfiája. Koppány Tibor: Szentbékálla, Velétei palotarom. Kézirat, 1990. 

Magyar Építészeti Múzeum és Műemlékvédelmi Dokumentációs Központ. 



 

 

 

1473. okt. 9-én kiállított oklevél szerint Albert veszprémi püspök, valamint familiáriisa, Büki 

Porkoláb Dávid kiegyeztek Henyei László és Laki Márton fia Kis Tamás udvari familiárisokkal 

Mátyás király előtt néhai Unyomi Miklós sümegi várnagy, Albert püspök familiárisa 

Zenthbenedekallya-i jobbágytelkeit, püspöki földjeit, kőházát, vagyis kúriáját és kertjét (domus 

lapidea ac curia et ortus), valamint diszeli jószágait illetően.15 

1475. okt. 9-én kiállított oklevél szerint Albert veszprémi püspök a Zenthbenedekalyán a még 

Unyomi Miklós veszprémi várnagy által épített kőházat (domus lapidea), amit a Henyei 

Lászóval kötött korábbi egyezsége értelmében birtokba vett, az országnagyok közbenjárására 

Henyei részére átengedte.16 Más megfogalmazásban: 1475-ben Unyomi Miklósnak, veszprémi 

és sümegi püspöki várnagynak Szentbékállán volt kő kúriája, amelyhez kert is tartozott.17 

Halála után, 1475-ben, Henyei László kapta meg a királytól, mert a házat Unyomi az ő telkén 

emeltette, azonban Vetési Albert lefoglaltatta.18 

1523-ban is említik a plébánost.19 

A veszprémi püspökség 1524. évi urbáriuma20 szerint Zenthbenedekkallya-n van egy palota 

(palatium), amit néhai Beriszló Péter Horváth Jánosnak adott. Ez a palota az egyházhoz 

tartozik. Úgy mondják, a királyi tized alól mentessége van. A 26 jobbágy 26 forint és 50 dénárt 

fizet. 

Az 1531-es rovásadó összeírás alapján a veszprémi püspöknek 15 adófizető és 14 szegény és 

puszta telke, Horváth Jánosnak 1 adófizető és 4 szegény telke, a veszprémi káptalannak 2 

adófizető és 5 puszta telke volt a faluban.21 

 
15 Monumenta ecclesiae Vesprimiensis 1465-1479. A Veszprémi Főegyházmegyei Levéltár középkori oklevelei. 

Szerk.: Dreska Gábor. A veszprémi egyházmegye múltjából 34. Veszprém, 2014. 232. o. 79. szám. 
16 Monumenta ecclesiae Vesprimiensis 1465-1479. A Veszprémi Főegyházmegyei Levéltár középkori oklevelei. 

Szerk.: Dreska Gábor. A veszprémi egyházmegye múltjából 34. Veszprém, 2014. 259. o. 96. szám. 
17 Koppány Tibor: A Balaton környékének műemlékei. H.n. /Budapest/ 1993. 29. o. 
18 VÉL, Szentbenedekallya, no 4 és 6. Veszprém megye műemléki topográfiája. Koppány Tibor: Szentbékálla, 

Velétei palotarom. Kézirat, 1990. Magyar Építészeti Múzeum és Műemlékvédelmi Dokumentációs Központ. 
19 Békefi Remig: A Balaton környékének várai és egyházai a középkorban. A Balaton tudományos 

tanulmányozásának eredményei III. A Balaton környékének társadalmi földrajza I. A Balaton-környék történelme. 

Budapaest, 1907. 147. o.  
20 Kredics László – Solymosi László: A veszprémi püspökség 1524. évi urbáriuma. Új Történelmi Tár 4., 1993. 

51-52. o. 
21 Veress D. Csaba: A Kál-völgy története, I. A Veszprém megyei Múzeumok Közleményei, 17. Veszprém, 1984. 

615. o. 



Az 1534-es rovásadó összeírás alapján a veszprémi püspök egyházi nemeseinek 25 adófizető 

telke, Osla Miklósnak 1 adófizető, 2 szegény és 1 szolgatelke volt.22 

1536-ban Choron András királyi adományként megkapta a magvaszakadt Ecseri család 

birtokrészeit.23 

Az 1536-os rovásadó összeírás alapján a veszprémi prépostnak 1 adófizető, Osla Miklósnak 1 

szegény telke, Vázsonyi Horváth Jánosnak 1 adózó telke volt.24 

1537 előtt a falut Ozla Mihály nemes birtokolta.25 

Az 1542-es rovásadó összeírás alapján Choron Andrásnak 4 adófizető, 12 szegény és 7 puszta 

telke, Nemes Antalnak 1 adófizető telke volt.26 

Az 1543-as dikális összeírás alapján Choron Andrásnak 1 adófizető telke volt a településen.27 

1549-ben a török felégette a települést.28 

1557-ben a település lakatlan.29 

1559-ben a veszprémi püspökség Palotának nevezett kőházát említik: „…domum lapideam 

Palota vocatam, curiam videlicet dicte ecclesie episcopatus Wesprimiensis, in qua olim 

Michael Ozla residencialem temporalem habuisset, in eadem possessione Zenbenedekkallya 

estructam”.30 

1560. ápr. 25-én a veszprémi püspök amiatt panaszkodott, hogy Choron János korábban 

megtámadtatta Eőrsy Péterrel Szent Benedekalján lévő birtokát, aki Ozla Mihály egykori 

rezidenciáját is feldúlta, ama 9 sessióval együtt, amelyet a püspökség ott bírt. Most pedig 

Choron János, János fia tartja elfoglalva Szent Benedekalján a birtokot.31  

Szentbenedekkál 1570-ben Redzseb bin Veli timárbirtokainak egyikeként Csobánc várához 

tartozott és 4000 akcsét adózott.32  

 
22 Veress D. Csaba: A Kál-völgy története, I. A Veszprém megyei Múzeumok Közleményei, 17. Veszprém, 1984. 

616. o. 
23 Ila Bálint – Kovacsics József: Veszprém megye helytörténeti lexikona. Budapest, 1981. 368. o. 
24 Veress D. Csaba: A Kál-völgy története, I. A Veszprém megyei Múzeumok Közleményei, 17. Veszprém, 

1984. 616. o. 
25 Veszprém megye műemléki topográfiája. Koppány Tibor: Szentbékálla, Velétei palotarom. Kézirat, 1990. 

Magyar Építészeti Múzeum és Műemlékvédelmi Dokumentációs Központ. 
26 Veress D. Csaba: A Kál-völgy története, I. A Veszprém megyei Múzeumok Közleményei, 17. Veszprém, 

1984. 616. o. 
27 Veress D. Csaba: A Kál-völgy története, I. A Veszprém megyei Múzeumok Közleményei, 17. Veszprém, 

1984. 616. o. 
28 Ila Bálint – Kovacsics József: Veszprém megye helytörténeti lexikona. Budapest, 1981. 368. o. 
29 Ila Bálint – Kovacsics József: Veszprém megye helytörténeti lexikona. Budapest, 1981. 368. o. 
30 Békefi Remig: A Balaton környékének várai és egyházai a középkorban. A Balaton tudományos 

tanulmányozásának eredményei III. A Balaton környékének társadalmi földrajza I. A Balaton-környék történelme. 

Budapaest, 1907. 147. o. a Vasvári kápt. orsz. levt. Episcop. Vespr. fasc. C. nr. 28. jegyzettel. 
31 Erdélyi Gyula: Veszprém város története a török idők alatt. Veszprém, 1913. 62. o. 
32 Vass Előd: A török uralom kiépítése Székesfehérvárott. Fejér Megyei Történeti Évkönyv, 19. 1989. 111. o. 



1572-ben és 1573-ban a település lakatlan, ennek ellenére 1572-ben Sümeghez a gabona után 

tizedet fizettek.33 1574 után lakott.34 

1627-ben az Eszterházy család birtokos a településen a Choron-birtokrészek megszerzésével.35 

1629-ben a töröknek 158 forint adót és victuáliát fizettek.36 

Az 1658. jún. 5-i összeírás szerint a faluban három ekésjobbágy, három negyedtelkes jobbágy 

és két zsellércsalád élt.37 

1778-ban említik először a Veléte helynevet, mint szőlőhegy nevét (Velete promontorium), 

mégpedig a szentbékállai plébánia birtokai között.38 

Az I. katonai térkép 1783-as részletén39„Rud:” (romok) rövidítéssel jelölt az épületmaradvány 

a falutól északra eső szőlőhegyen. 

1836-ban Fényes Elek országleíró statisztikájában kolostorromnak vélte, de megjegyezte, a nép 

palotaromnak tartja.40  

Rómer Flóris 1876-ban az alábbi leírást41 készítette a romról: „A grófi funduson van egy 

palotarom, mely terméskőből építve, emeletes, alul nagy kapuzattal, felül ablakokkal, kelet felé 

58’-nyi homlokot bír, míg szélessége 36’ teszen. A szöglet hajlék délre 20’ széles, 24’ hosszú, a 

másik északra 22’ széles, 33’ hosszu. A hátsó hajlék falai el levén romolva, meg nem mérettek.” 

Genthon István 1951-es műemlékjegyzéke42 szerint a „Velétei rom, templomé vagy palotáé, 

XIV. század.” 

Semsey Andor 1959-es tanulmánya szerint ekkor már csak egy négyszögletes, istállónak 

használt helyiség maradványát lehetett megtalálni, emeleti ablakmaradványokkal és egy 

konzollal, mely egy kiugró erkélyt tarthatott. Száz éve még sokkal nagyobb területen voltak a 

 
33 Ila Bálint – Kovacsics József: Veszprém megye helytörténeti lexikona. Budapest, 1981. 368. o. 
34 Ila Bálint – Kovacsics József: Veszprém megye helytörténeti lexikona. Budapest, 1981. 368. o. 
35 Ila Bálint – Kovacsics József: Veszprém megye helytörténeti lexikona. Budapest, 1981. 368. o. 
36 Ila Bálint – Kovacsics József: Veszprém megye helytörténeti lexikona. Budapest, 1981. 368. o. 
37 Veress D. Csaba: A Kál-völgy története, II. A Veszprém megyei Múzeumok Közleményei, 18. Veszprém, 1986. 

310. o. 
38 Timár Péter: Magyarország középkori településeinek és egyházainak topográfiai adattára. II. kötet. Szeged, 

2019. 720. o. szerint a rom középkori forrásban szereplő faluval nem azonosítható. 
39https://maps.arcanum.com/hu/map/firstsurvey-

hungary/?layers=147&bbox=1953469.9237601913%2C5923268.930000806%2C1958509.990312745%2C5924

940.989994545 
40 Fényes Elek: 1866. 360. o. és Veszprém megye műemléki topográfiája. Koppány Tibor: Szentbékálla, Velétei 

palotarom. Kézirat, 1990. Magyar Építészeti Múzeum és Műemlékvédelmi Dokumentációs Központ. 
41 Rómer Flóris Ferencz: Román és átmenetkorú építmények hazánk területén. Archaeológiai Közlemények, 10. 

2.szám, 1876. 48. o. 
42 Genthon István: Magyarország műemlékei. Budapest, 1951. 496. o. 



falak láthatók, nevezetesen a keleti homlokzat 58 láb széles, az északi pedig 36 láb volt. „Az 

ablakok jellem nélküliek”, szól a feljegyzés.43 

A Magyarország műemlékeit bemutató 1959-es munka44 szerint „6x7 méteres helyiség 

félköríves felsőzárású kapuval, az emeleten erkélyes szoba volt. A veszprémi püspök nyaralója 

volt a XIV. században, 1590 körül leégett.” 

1964-ben Sági Károly keszthelyi múzeumigazgató (Balatoni Múzeum) szerint 

Mindszentkállán(!) az ú.n. Velétei rom egy reneszánsz palota maradványa. Mivel úgy hallotta, 

a romot a közeli ásványbánya terjeszkedése miatt meg akarták semmisíteni, intézkedést kért a 

Magyar Nemzeti Múzeumtól az értékes és érdekes rom megmentése ügyében. Megkeresését a 

Magyar Nemzeti Múzeum az Országos Műemléki Felügyelőséghez továbbította.45  

Az Adattári karton46 1964 júliusi bejegyzése szerint a – az ekkor 1881-es helyrajzi számú, a 14. 

századra datált gótikus - romtól délre, kb. 25-30 méterre kotrógéppel utat vágnak. A közeli /kb. 

400 méterre levő/ murvabánya bővítése során állítólag a romot is le karták bontani. 

1964. szept. 15-i levelében47 a tapolcai Járási VB. Titkársága azzal fordult az Országos 

Műemléki Felügyelőséghez, tájékoztassa, hogy a Velétei rom műemlék-e vagy sem. Továbbá 

tájékoztatta a Felügyelőséget, hogy a rom a helyi termelőszövetkezet területén helyezkedik el. 

A termelőszövetkezet a területet átadta a Dunántúli Ásványbánya részére homok- és 

kavicsbányászás részére, amelyik gyors ütemben közeledett a kitermeléssel a rom felé, 

olyannyira, hogy sürgős közbelépés vált szükségessé az épületmaradványoknak az utókor 

számára való megmentése érdekében. A helybeli műkedvelők Árpád-kori kastélynak vagy 

őrtorony maradványának tartották. A Járási VB. Titkársága aggodalmának adott hangot, hogy 

esetleg értékes műemlék megy veszendőbe, ha a bánya továbbterjeszkedését időben meg nem 

akadályozzák. Kérték a Felügyelőséget, hogy a vizsgálat időpontjáról a Járási Tanács 

Titkárságát értesítsék, ugyanis közvetlenül kívántak tájékozódni a tekintetben, hogy milyen 

értékű műemlékről van szó, hogy a továbbiakban környezetének rendbentartásáról, 

idegenforgalmi propagálásáról a vizsgálat eredményének megfelelően gondoskodhassanak. A 

Műemléki Felügyelőség válaszában tájékoztatta a Járási VB. Titkárságát, hogy a rom – 

amelynek építési ideje a 14. század és valószínűleg palota maradványa -, műemlék, ezért 

rongálása vagy elbontása törvénybe ütköző cselekmény, tehát a bánya művelését ezen a 

 
43 Semsey Andor: Rómer Flórissal a Balaton környék pusztuló műemlékei nyomában. Műemlékvédelem, 3. évf. 

1959. 3. szám, 132. o. 
44 Genthon István: Magyarország művészeti emlékei. I. Dunántúl. Budapest, 1959. 341. o. 
45 Magyar Építészeti Múzeum és Műemlékvédelmi Dokumentációs Központ, Irattár, ltsz.: 13 544. 
46 Magyar Építészeti Múzeum és Műemlékvédelmi Dokumentációs Központ. 
47 Magyar Építészeti Múzeum és Műemlékvédelmi Dokumentációs Központ, Irattár, ltsz.: 13 348. 



területen be kell szüntetni vagy a kitermelésnek más irányt kell szabni. Kérték a Járási VB. 

Titkárságát, haladéktalanul szólítsák fel a bánya illetékeseit a fentiek szerinti eljárásra. Az 

Országos Műemléki Felügyelőség kérte a Balatoni Múzeumot, a rom állapotát kísérje 

figyelemmel, és ha olyat tapasztal, ami aggodalomra ad okot, értesítsék az elsőfokú építési 

hatóságot és az Országos Műemléki Felügyelőséget.48 

1964. okt. 14-én a tapolcai Járási Tanács VB. Építési és Közlekedési Csoportja határozatban49 

kötelezte az Országos Érc és Ásványbánya Vállalat Dunántúli Ásványbánya és Előkészítő Mű 

vezetőjét és üzemvezetőjét, hogy a Szenbékálla területén lévő, kvarcittömbökből álló dombon 

a kőtermelést, valamint a Velétei rom mellett lévő bánya művelését a határozat kézhezvételétől 

számítva 24 órán belül, szüntessék be, és kötelezte a megnevezetteket, hogy az illetékes szervek 

részvételével 15 napon belül helyszíni szemlét tartsanak, majd ennek alapján 

területfelhasználási engedélyt terjesszenek elő a Járási Tanács VB. Építési és Közlekedési 

Csoportjánál, minthogy ilyennel nem rendelkeztek, és mert e terület értékes Balaton-felvidéki 

természeti és régészeti emlékeket „érintenek”, amelyek tönkremenetelével helyrehozhatatlan 

kár származna. 

A régészeti topográfia szerint „…a Velétei-völgyben, a völgy nyugati lejtőjén kb. 7X7 m 

alapterületű, lakótoronyra emlékeztető rom áll, amelynek még első emeleti falai is megvannak. 

Egyik sarkán kiugró kőkonzol erkélyt tartott. …”50 

A tapolcai Járási Tanács VB. Építési és Közlekedési Csoportja 1968. ápr. 30-én azzal fordult 

az Országos Műemléki Felügyelőséghez, hogy a kővágóörsi „Béke” Mg. Termelőszövetkezet 

kezdeményezte náluk, mint hatóságnál a szentbékállai sóderbányák mellett lévő romnak a 

műemléki védelem alóli kivonását és a műemlékjegyzékből való törlését, aminek a Járási 

Tanács VB. Építési és Közlekedési Csoportja helyt is adott, azzal az indoklással, hogy a rom 

iránt idegenforgalmi érdeklődés nem tapasztalható és a kővágóörsi „Béke” Mg. 

Termelőszövetkezet kezelésében lévő sóderbánya fejlesztését és bővítését akadályozza.51 Az 

Országos Műemléki Felügyelőség máj. 8-i válaszában közölte, a tárgyi épületmaradvány 

történeti jelentősége miatt elsőosztályú műemléki minősítést élvez. Így sóderbányászás miatt 

nem engedhető meg a műemlék rongálása, ami törvénybe ütköző cselekmény. Az Országos 

Műemléki Felügyelőség ezügyben korábban már kifejtette hasonló véleményét. Továbbá 

 
48 Magyar Építészeti Múzeum és Műemlékvédelmi Dokumentációs Központ, Irattár, hivatkozási szám: 863-18-

28/64.A. 
49 Magyar Építészeti Múzeum és Műemlékvédelmi Dokumentációs Központ, Irattár, ltsz.: 14 943. 
50 Magyarország régészeti topgráfiája, I. Tapolcai járás. Szerk.: Sági Károly. Budapest, 1966. 144. o. 
51 Magyar Építészeti Múzeum és Műemlékvédelmi Dokumentációs Központ, Irattár, ltsz.: 6814/68. 



jelezte, mivel a bányászat már így is igen megközelítette az objektumot, a munkálatokat e 

területen kívánatos lenne megszüntetni.52 

A palota állítólag 1275-ben Kun Erzsébet királynőnek adott otthont.53 

Koppány Tibor (1984) szerint54 talán Vetési Albert veszprémi püspöknek tulajdonítható a 

Szentbékkálla felett romjaiban megmaradt püspöki nyaralópalota építése. 

Veress D. Csaba szerint55 „A XIV. század közepétől a veszprémi püspökség berendezkedett új 

birtokain. Ezekben az években épült – a mai szentbékkállai r. katolikus templom közelében, a 

Velétei-völgy oldalában az a romjaiban még ma is álló, 7X7 méter alapterületű, kőből épült 

lakótorony, amely a Káli-völgyi püspöki birtokok központja volt.” 

Koppány Tibor (1990) szerint a velétei palotarom valószínűleg azzal a kőházzal azonos, 

amelyet Unyomi Miklós sümegi és veszprémi püspöki várnagy építtetett 1473 előtt 

Szentbenedekkálon. 1537 előtt Ozla Mihály nemes feltételezhetően püspöki juttatásként 

birtokolta. Pusztulása a Balatontól északra elterülő vidék török általi feldúlásával függ össze.56 

Leírása szerint a községtől északra, a temető felett, téglalap alaprajzú, toronyszerű kőépület.  

Falai emeleti magasságig még állnak, rajtuk az ablakok és egy erkély kőkonzolai, valamint a 

közbenső fafödém gerendalyukai láthatók. Feltételezhetően a veszprémi püspökségnek, a falu 

középkori földesurának épülete lehetett.57 

Veszprém megye műemléki topográfiájának kéziratában58 a következő leírás található a romról: 

„A községtől északra, a temető nyugati oldalán húzódó Velétei-völgy északi végének keleti 

oldalán, enyhe lejtő meredek letörésének szélén álló, kb. 6,5-7 x 8 m-es, téglalap alaprajzú, 

toronyszerű középkori épület konzerválatlan romjai, belső területén sűrű növénytakaróval. 

Bazalt törtkőalazat, egy-egy vörös homokkő és mészkő darabbal. Keleti oldalán nagy 

falkiomlás jelöli az egykori bejárat helyét. Kb. 8 m magasan álló déli falának keleti 

harmadában egymás felett két falazott ablak. Nyugati fala csak alacsonyan áll, jórészt 

törmelékkel belepve. Északi fala elég magas, az északkeleti sarok közelében kiomlással, 

emellett a sarok elé keleti irányban kiugró, ívelt vörös homokkő konzol északi irányba induló 

boltvállat és feljebb mind a keleti, mind az északi fal síkja elé ugró falmaradványt tart. talán 

észak felé egy további épületrész (pillér) tarthatta az ív másik felét, de a törmelékes, fűvel benőtt 

 
52 Magyar Építészeti Múzeum és Műemlékvédelmi Dokumentációs Központ, Irattár, ltsz.: 6814/68. 
53 Szilágyi Károly Szentbékkálla. Veszprémi Napló, 37. évf. 119. szám, 1981. máj. 23. 11. o. 
54 Koppány Tibor: A Közép-Dunántúl reneszánsz építészete. Ars Hungarica, 1984. 2. szám, 187. o.  
55 Veress D. Csaba: A Kál-völgy története, I. A Veszprém megyei Múzeumok Közleményei, 17. Veszprém, 1984. 

613. o. 
56 Veszprém megye műemléki topográfiája. Koppány Tibor: Szentbékálla, Velétei palotarom. Kézirat, 1990. 

Magyar Építészeti Múzeum és Műemlékvédelmi Dokumentációs Központ. 
57 Koppány Tibor: A Balaton környékének műemlékei. H.n. /Budapest/ 1993. 151. o. 
58 Magyar Építészeti Múzeum és Műemlékvédelmi Dokumentációs Központ. 



terepalakulatokból nem vehető ki semmilyen részlet. A falakat kívül-belül kavicsos, néhol 

meszelt vakolat borítja, a konzol és a keleti fal sarkában kis felületen simított réteg figyelhető 

meg. 

A belsőben az északi és a déli falon 8-8 gerendalyuk alkotta szint nyoma, a keleti falon 

ugyanebben a szintben, a nagy kiomlás két oldalán is egy-egy hasonló lyuk. A keleti falon, 

feljebb, vízszintes kötőgerendák látszanak, az északabbra eső, egymás mellett szintet alkotó 

gerendák alatt négyzetes fülke és két gerendalyuk található, a déli oldalon lévő gerenda felett 

fülkés ablak alsó része maradt meg. A déli falon kívül leírt két ablak közül az alsó egyszerű, 

rézsűs kávájú, a felső nagyobb méretű, fülkés. A két ablakot egy függőleges, kb. 50 cm széles 

felület az ablakfülkék hátsó síkján egybefogja, vagyis a két nyílást egy közös, de változó 

szélességű ablakfülke foglalta magában. A déli fal nyugati részén az alsó ablak szintjén, álló 

téglalap alakú kis falfülke, alja kiomlott. Az északi fal felső részén simított vakolatfoltok.” 

1992. szept. 22 óta Szentbékálla önkormányzata a tulajdonosa. 

Ferenczy Károly 1995 októberében az alábbi leírással59 dokumentálta a romot, melyről készített 

egy 1:100-as léptékű felmérési rajzot, alaprajzot, 2 db. metszetet és 3 db. nézetrajzot is:  

„A településközeli erdősében, mély árokgyűrűtől – amelyet valószínűleg mesterségesen is 

mélyítettek, alakítottak – övezett dombkúpon található az egyetlen helyiségméretű-beosztású, 

de többszintes, középkori jellegű „palota” jelentősebb maradványa. A 4 x 5 m alapterület 

méretű, 70-75 cm falvastagságú építményből az É-i fal teljes hosszában, a K-i fal majdnem fele, 

a hátsó magasabb terepszintig (cca. másfél méter) ledőlt, míg a többi fal 5-6 m magasságig az 

eredeti állapot nyomait viszonylag jól konzerválva áll. 

Felmérhetőek a nyíláshelyek, a kialakítási formájuk, néhol még magasságuk is, sőt a III. 

emeletszinten még az ablakáthidaló boltozat teljes szélességében megmarat. A többszintes 

építménynek fagerendás födémei voltak – néhány helyen a fa is megtalálható! Az I. szint 

fafödémjének gerenda-falfészek sora végig megmaradt, míg a II. szint födémvonala nyomon 

kísérhető. Az építményt feltehetőleg lezáró IV. szintjéről-teraszáról, mellvédjéről(?) nyom nem 

maradt. 

Az építményből a D-i és a Ny-i homlokzatfal viszonylag a legteljesebb rommaradvány- és a 

legtöbb architektonikus részletet tartalmazza. sajátos módon a Ny-i homlokfal valamivel 

túlnyúlik az épület sarkán is. 

 
59 Veszprém megye műemléki topográfiája. Kézirat, Magyar Építészeti Múzeum és Műemlékvédelmi 

Dokumentációs Központ. 

 



A földszinti térbe D-ről széles, nagy kapu nyílott. A helyiség ablak nélküli, tároló-kocsiszín 

lehetett. Az emeleteket feltehetőleg nem belülről, hanem a hátsó, magasabb terepszintről 

lehetett megközelíteni(?) Az emeleti helyiségekben több ablak volt, és falazott tárolófülkék is 

találhatók. A falazatokon kisebb-nagyobb foltokban régi vakolatmezők maradtak meg. Belső 

válaszfalak nyomára semmi sem utal. 

Különös maradvány az I. emeletszinten a DK-i falsarkon a falazat vonalába beépített 

nagyobbméretű kőkonzol, az abból szabadon kinyúló boltozatcsonk. A lenyomatok, a 25 cm 

széles homlokfal-maradvány stb., zárterkélyről, feltehetően árnyékszékről tanúskodik. A 

részletesebb megfigyelés arra enged következtetni, hogy a lebegő boltozatot a falból kinyújtott 

fagerendák fogták alá. Üres falfészkeikről legalább is ez tételezhető fel. 

Az egyterű, viszonylag vékony falazatú, többszintes toronyház-jellegű építmény önmagában 

jelentősebb védelmi erőt nem képviselhetett, legfeljebb helyzeti-környezeti adottságai tették 

izolálásra alkalmasabbnak. 

Ásatással kellene tisztázni középkori eredetének feltételezhető korát, hiszen nagyobbméretű 

emeleti ablakai – hacsak nem átépítés eredményei -, inkább csak a XVII. századra utalnak. 

Ezzel együtt érdekes, szinte ritka maradványa a várszerű helyre épített magányos lakóháznak, 

„palotának”, az emeleti homlokzat elé kihelyezett, a gótika szellemében és formájában falazott 

zárterkély-árnyékszéknek.” 

1999. febr. 8-án bejegyezték műemléki védettségét a földhivatali tulajdoni lapra, 14. századi 

gótikus palotaromként. 

1994-ben a természetvédelmi hatóság munkatársai kitisztították a Szentbékálla feletti erdőben 

található velétei palotaromot.60 

 

Az épület leírása 

A községtől északra, a temető nyugati oldalán húzódó Velétei-völgy északi végének keleti 

részén, enyhe lejtő letörésének szélén álló, törtkőből, bazaltból rakott, kb. 6,5-7 x 8 m-es, 

téglalap alaprajzú, emeletes, toronyszerű épület konzerválatlan romja. A külsőt illetően, a keleti 

oldalán, amely az emeleti ablak aljáig megmaradt, nagy kiromlás jelöli az egykori bejárat 

helyét. A keleti homlokzat északi szélén a sarok elé keleti irányba kiugró, ívelt vörös homokkő 

konzol látható az erről induló hevederív és a felette lévő falazat maradványával. Északi fala 

szintén magasan áll. A vöröskő konzol felett gerendalyuk, nyugatabbra egy nyílás széle látható. 

A nyugati fal nagyrészt elpusztult, csak a déli saroknál marad meg nagyobb részlete. Kb. 8 m 

 
60 Veszprémi Napló, 50. évf. 178. szám, 1994. aug. 1. és Juhász Erzsébet: Élőhelymentés szélkerékkel, fagáttal. 

Új Magyarország, 4. évf. 185. szám, 1994. aug. 9. 11. o. 



magasan álló déli falnak keleti részén, egymás felett, a földszinten és az emeleten, két ablak 

látható. 

A belsőben, az északi oldalon öt, és a déli falon nyolc gerendalyuk alkotta szint nyoma látszik. 

A keleti falon, feljebb, vízszintes kötőgerendák és négyzetes fülke látható. A déli fal két, 

egymás feletti ablakát közös, de változó szélességű, vakolt ablakfülke foglalja magában. A felső 

ablaknak a kövekből rakott íves záradéka is megvan. A déli fal nyugati részén az alsó ablak 

szintjén, kis falfülke mélyed a falba. A keleti fal déli és északi, valamint az északi fal keleti 

részén nagyobb vakolt felületek láthatók. 

 

Az épület állapota 

A rom erősen veszélyeztetett állapotú. Különösen a déli fal külső és belső oldalán, a kövek közé 

benövő borostyán jelent veszélyt, bár a déli falon a felső ablak íves záradékának köveit talán 

már csak a borostyánszövevény tartja a helyén. A borostyán jelentette veszélyt felismerve, 

néhány kúszószárat át is vágtak. A falkoronából, láthatóan, kifagyott kiporlott a falazóhabarcs.  

A vakolat több helyen elvált a falazattól, így a keleti fal külső oldalán, a vöröskő konzol mellett, 

vagy a keleti fal belső oldalán, az északi saroknál. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Archív ábrázolások, felvételek  

 

 
Az I. katonai felmérés részlete (1783) 

https://maps.arcanum.com/hu/map/firstsurvey-

hungary/?layers=147&bbox=1953469.9237601913%2C5923268.930000806%2C1958509.990312745%2C5924

940.989994545 

 

 
A II. katonai felmérés részlete (1852-1855) 
https://maps.arcanum.com/hu/map/secondsurvey-

hungary/?layers=5&bbox=1954642.3892326478%2C5923850.082579892%2C1955902.4058707862%2C59242

68.097578326 

 



 
Szentbékálla 1858-as kataszteri térképének részlete, modern kiegészítéssel. 

https://maps.arcanum.com/hu/map/cadastral/?layers=3%2C4&bbox=1954732.8813821492%2C5924054.111672

821%2C1955362.8897012183%2C5924263.119172039 

 

 

 

A hatályos műemléki védelem alatt álló terület megjelenítése 

 



 

Régészeti lelőhely 9271 

 
Földnyilvántartási alaptérkép 

 

 

 



Felvételek a Magyar Építészeti Múzeum és Műemlékvédelmi Dokumentációs Központ 

Fotótárában. 
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Értékleltár 

Az értékleltárban a műemléki szempontból megőrzendő, illetve a nyilvántartás szempontjából 

számon tartandó épületrészeket, szerkezeti elemeket, tárgyakat, tartozékokat vastagon, dőlt betűkkel 

szedtük. 

Külső homlokzatok 

Megnevezés Leírás Datálás Fotó 

Keleti fal: Kapu helyét jelölő nyílás. Középkor-kora 

újkor. 

1. 

Vöröskő konzol boltindítással és a felette lévő falazat 

maradványával. 

Középkor-kora 

újkor. 

5-8. 

Vakolatmaradványok. Középkor-kora 

újkor. 

1-8. 

Északi fal: Gerendafészek a vöröskő konzol felett. Középkor-kora 

újkor. 

9. 

Nyílás széle.  Középkor-kora 

újkor. 

20. 

Vakolatmaradványok. Középkor-kora 

újkor. 

11. 

Nyugati fal: Maradványai az északi és a déli saroknál. Középkor-kora 

újkor. 

21-22. 

Déli homlokzat: Vakolatmaradványok. Középkor-kora 

újkor. 

13. 

 

 

Belső homlokzatok 

Megnevezés Leírás Datálás Fotó 

Keleti fal: Ablak maradványa. Középkor-kora 

újkor. 

15., 28. 

Kötőgerendák. Középkor-kora 

újkor. 

14-17. 

Gerendafészkek, 2 db. Középkor-kora 

újkor. 

14-17. 

Vakolatmaradványok. Középkor-kora 

újkor. 

14-17. 

Északi fal: Gerendafészkek, 5 db. Középkor-kora 

újkor. 

19-20. 

Vakolatmaradványok. Középkor-kora 

újkor. 

19-20. 

Déli fal: Gerendafészkek, 8 db. Középkor-kora 

újkor. 

22., 25-

28., 30-

31. 

Közös falfülkében első és második emeleti ablak. Középkor-kora 

újkor. 

23-24. 

Második emeleti ablak íves záródása. Középkor-kora 

újkor. 

23. 

Álló téglalap alakú falfülke. Középkor-kora 

újkor. 

26. 

Vakolatmaradványok. Középkor-kora 

újkor. 

22-31. 
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Értékvizsgálat (jelentőség, eszmei érték) 

A bizonytalan korú, valószínűleg a 15. század középső harmadában emelt épület maradványa 

nagyfokú ritkaságértékkel rendelkezik, mivel szinte bizonyosan lakóépületről van szó, 

amelyeknek formai változatossága igen széles spektrumot ölel fel. Az épületmaradvány 

emellett, korából adódóan, jelentős mértékű régiségértékkel is bír. A régiségérték vizuális 

hordozóelemei a törtkőből épített falak, a kőkonzol a keleti homlokzaton, a ráterhelő hevederív 

és az arra épített falazat maradványaival, az első emeleti járószintet jelölő gerendafészek-sorok 

lyukai, valamint az egykori ablaknyílások helyét feltáró bélletes, vakolt falfülkék. A 

régiségértékhez tartozik a rom-mivoltból adódó esztétikai érték, amely tényezők együttesen a 

rom-jelleg változatlan formában való fenntartására, konzerválására kötelez.  

 

Javaslat a további kutatásra 

Az épületről további információkat elsősorban helyszíni, régészeti kutatással lehet nyerni. 

Tisztázandó az épület egykori kiterjedése. A feltöltődés régészeti módszerekkel, régész 

irányításával történő eltávolítása során megismerhetővé válik az épület szerkezete, építési 

periódusai, nyílásainak rendszere, és a pusztulás folyamatára lehet adatokat kapni. Számítani 

kell padlóburkolat és vakolt felületek is előkerülésére. Megismerhetővé válhat építésének és 

pusztulásának kora, valamint az egykori lakók életkörülményeire vonatkozóan is számos 

információt lehet szerezni. A famaradványokból szakember által vett minták segítségével 

pontosabban lehet meghatározni az épület korát. 

 

A védett műemléki érték megőrzésére és fenntartására vonatkozó szakértői javaslat a tervezett 

munkákra vonatkozóan 

Az épület állapotára tekintettel a legfontosabb feladatnak a falak borostyántól való 

megtisztítását tekintjük. A borostyán eltávolítását két ütemben kell végezni: először el kell 

vágni az élő szárakat, majd a növény kiszáradása után óvatosan a kúszógyökereket el lehet 

távolítani. E munkafázishoz be kell állványozni az érintett falszakaszt. A déli fal felső ablaka 

esetében az íves záradékot alá is kell zsaluzni. A kiszáradt kúszógyökerek eltávolításakor 

falképrestaurátor közreműködése is szükséges, a meglazult vakolatdarabok rögzítése 

érdekében. A következő legfontosabb feladat a falvonulatok felső síkjának a stabilizálása. Ezt 

a kövek közötti hézagok kikenésével javasoljuk elvégezni. A kikenéshez a Kerakoll Geolite 

Magma, vagy ugyancsak a Kerakoll Biocalce Muratura márkanevű habarcsát, esetleg egyéb 

trassz-anyaggal („fehércement”) kevert, az eredeti és a javító habarccsal azonos színű és 



szemcsézetű javított mészhabarcsot javaslunk. A déli fali ablak záradékát alázsaluzott 

állapotban javasoljuk kifúgázni, majd a fúgákat javított mészhabarccsal kikenni. A falazat 

javításához a helyszínen található kőanyag használatát javasoljuk. A gerendafészkeket 

befalazni nem szabad. Az imént leírt habarcsot használva javasoljuk a felmenő falazat fúgáit is 

feltölteni a falsík vonaláig. A megmaradt vakolatok restaurátori eljárással stabilizálandók, 

megerősítendők. A kötőgerendákat kibontás nélkül fakonzerváló szerrel kell kezelni. 

 

 

Balázsik Tamás 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


